RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Objeto del conflicto - Punto de conexidn
aplicable en supuestos de suministros de
energia eléctrica. “Es contraria al Concierto
Econdmico la divisidon de la facturacion por
tarifa integral en una parte correspondiente
ala distribucién y otra correspondiente a la
venta de energia eléctrica”

Resolucién R 11/2013 Expediente 28/2010

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 28 de junio de
2013

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico conla
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Mu-
guruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Agencia Esta-
tal de Administracién Tributaria frente a la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia sobre la aplicacion de los
puntos de conexién establecidos en el Concierto
Econdmico a determinadas operaciones realiza-
das por la enfidad ENTIDAD 1, S.A. (NIF: A-0001) a
efectos del Impuesto sobre el Valor Ahadido,
ejercicio 2009, que se framita ante esta Junta Ar-
bitral con el nUmero de expediente 28/2010.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) mediante un escrito de su Director Gene-
ral de fecha 7 de octubre de 2010, registrado de
entrada en esta Junta Arbitral el siguiente dia 13.
En dicho escrito se exponen los antecedentes de
hecho que se resumen a continuacion:

—-La sociedad ENTIDAD 1, S.A. (en adelante
ENTIDAD 1) declard en el ejercicio 2008 los
porcentajes de volumen de operaciones en

los distintos territorios que se indican en el si-
guiente cuadro:

Estado
Bizkaia 27,07
Gipuzkoa 3,65
Alava 1,47

Navarra

—El 1 de febrero de 2010 ENTIDAD 1 presentd
ante la AEAT autoliquidacion modelo 303 del
IVA correspondiente al periodo 12 del ejerci-
cio 2009, con un resultado a devolver de
41.189.211,90 euros.

—El 17 de junio de 2010 la AEAT emitié comu-
nicacion de inicio de un procedimiento de
comprobacién limitada dirigido a la com-
probacién de la procedencia de la cuantia
declarada como “resultado de la regulariza-
cion anual” en la anterior declaracién. En
ella se requeria a ENTIDAD 1 para que apor-
tase "justificacién de la reduccién del por-
centaje de tributacion imputable al Estado,
con detalle del cdlculo del volumen de ope-
raciones indicando los distintos criterios utili-
zados y enumeracion y explicacion de los
puntos de conexién utilizados en los cdlcu-
los".

—ENTIDAD 1 contestd a dicho requerimiento
con un escrito de fecha 2 de julio de 2010,
recibido en la AEAT siguiente dia 5, en el que
indicaba los criterios seguidos en la aplica-
cion de los puntos de conexién correspon-
dientes a las operaciones realizadas por
dicha sociedad.

—El 13 de agosto de 2010 la AEAT nofificd a la
Diputacion Foral de Bizkaia requerimiento de
inhibicion para que en el ejercicio de su
competencia modificara la interpretaciéon
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de los puntos de conexion realizada por EN-
TIDAD 1y las proporciones de tributacion co-
rrespondientes a cada Administraciéon en el
IVA de esta entfidad, ejercicio 2009. En
efecto, en el Fundamento de Derecho Se-
gundo del escrito de requerimiento la AEAT
manifiesta que “tratdndose ENTIDAD 1, S.A.
de una sociedad con domicilio fiscal en Biz-
kaia que, de acuerdo con los porcentajes
de fributacion declarados en el ejercicio
2008, no realizd en dicho ejercicio en Territo-
rio Comun mds del 75% de sus operaciones,
la competencia inspectora para la compro-
bacién del volumen de operaciones reali-
zado en cada territorio en el ejercicio 2009
corresponde a la DFB".

—El 13 de septiembre de 2010 se recibid en la
AEAT escrito de la Diputacién Foral de Bizkaia
rechazando el mencionado requerimiento.

2. La Junta Arbitral admitié a trdmite el conflicto
en su sesion del dia 29 de octubre de 2012y em-
plazé a la Diputacion Foral de Bizkaia para la for-
mulacién de alegaciones, trdmite que esta
evacuod por medio de un escrito del Subdirector
de Coordinacion y Asistencia Técnica del Depar-
tamento de Economia y Finanzas de fecha 10 de
enero de 2013.

3. Tras la puesta de manifiesto del expediente for-
mularon alegaciones la AEAT mediante un escrito
de fecha 26 de febrero de 2013, y la Diputacion
Foral de Bizkaia y ENTIDAD 1, mediante sendos es-
critos ambos de fecha 14 de marzo de 2013.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En el Fundamento de Derecho Primero de su
escrito de planteamiento del conflicto, la AEAT
describe el objeto de éste en los siguientes térmi-
nos: “El presente conflicto se plantea respecto de
la interpretacién de los puntos de conexion pre-
vistos en el Concierto tanto para el alquiler de
contadores como para las enfregas de bienes
muebles objeto de fransporte en el caso con-
creto de suministro de energia eléctrica, en par-
ticular, las ventas de energia eléctrica a clientes
sujetos a tarifa integral, que realiza la entidad EN-

TIDAD 1, S.A. en su declaraciéon del IVA del ejerci-
cio 2009".

2. En su escritfo de 2 de julio de 2010, de contes-
tacion al requerimiento hecho por la AEAT en su
comunicaciéon de inicio de actuaciones de com-
probacién limitada, ENTIDAD 1 explicd que habia
aplicado a sus operaciones los puntos de cone-
xion del Concierto Econémico de acuerdo con
los siguientes criterios:

—-Alguiler de contadores: Localizacién de las
operaciones (regla de prestaciéon de servi-
cios, articulo 28.Uno.B.1° del Concierto Eco-
némico): Lugar de ubicacion fisica de los
equipos de medida alquilados. Sin duda el
precepto que ENTIDAD 1 quiso citar es el ar-
ticulo 28.Uno.B.1.

-Actividad de distribucién: Localizacion de las
operaciones (regla de servicios de frans-
porte, articulo 28.Uno.C.2° del Concierto
Econdmico): Lugar del domicilio del sujeto
pasivo.

Es de senalar que el volumen de operacio-
nes asignado por ENTIDAD 1 a esta actividad
se compone de la suma de las siguientes
partidas:

o La facturacién por tarifa de acceso y
servicios complementarios mds

o El23,4253% de la facturacion por tarifa
integral.

En virtud de estos cdiculos el 100% del volu-
men de operaciones correspondiente a esta
actividad se atribuyd por la entidad a la Ha-
cienda Foral de Bizkaia.

-Venta de energia: Localizacion de las ope-
raciones (regla de bienes corporales transfor-
mados por quien realiza la entrega, articulo
28.Uno.A.1°.a del Concierto Econdmico):
Lugar en que se realiza el Ultimo proceso de
transformacién de la energia, que coincide
con la ubicacién de los puntos de suministro
de energia al cliente. La entidad ha querido
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sin duda citar el articulo 28.Uno.A.1.a del
Concierto.

—Resto de ingresos: Localizacion de las opera-
ciones (regla de prestaciones de servicios,
articulo 28.Uno.B.1°.a del Concierto Econé-
mico): Lugar de prestacién de servicios por
los empleados de ENTIDAD 1. Sin duda el pre-
cepto que la entidad quiso citar es el articulo
28.Uno.B.1.

3. Las discrepancias de la AEAT con los criterios
de aplicacién de los puntos de conexién del
Concierto Econdmico empleados por ENTIDAD 1,
expuestas en el escrito de planteamiento del
conflicto, son las siguientes:

-Alguiler de contadores: En opinidén de la AEAT
se trata de un servicio directa e inmediata-
mente relacionado con un bien inmueble, el
contador, por lo que el punto de conexidn
aplicable seria el previsto en el articulo
28.Uno.B.2 del Concierto Econdmico vy la pres-
tacion se entenderd realizada donde se en-
cuentre el contador objeto de arrendamiento.

—Actividad de distribucion y venta de energia:
La AEAT rechaza, en primer lugar, el fraccio-
namiento de la facturacién por tarifa inte-
gral aplicada por ENTIDAD 1. En segundo
lugar, sostiene que el punto de conexion
aplicable a la venta de energia es el esta-
blecido en el articulo 28.Uno.A.1° [rectius: ar-
ticulo 28.Uno.A.1] del Concierto Econdmico
para las enfregas de bienes muebles objeto
de transporte para su puesta a disposicion,
es decir, el lugar en que se encuentre los
bienes al tiempo de iniciarse la expedicion o
el fransporte, y no la regla especial del apar-
tado Uno.A.1.a de dicho articulo, aplicada
por la enfidad, es decir, el territorio en el que
se realiza el Ultimo proceso de transforma-
cion. Segun la AEAT, la energia objeto de su-
ministro se encuentra al tiempo de iniciarse
su distribucion en el tfransformador de alta a
baja tensién.

4. Antes de enfrar a examinar las cuestiones ob-
jeto del presente conflicto, es necesario recordar
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que no es funcidn de esta Junta Arbitral resolver
cuestiones de naturaleza tedrica o abstracta,
sino Unicamente aquellas que sean relevantes
para el reparto de las competencias financieras
enfre las distintas Administraciones que lleva a
cabo el Concierto Econémico. Asi lo hemos afir-
mado en varias ocasiones, Ulfimamente en nues-
tra resolucion R 10/2013, de esta misma fecha,
dictada en el expediente 27/2010, en la que rei-
teramos lo dicho en la anterior resolucion R
1/2013, de 25 de enero de 2013, adoptada en el
expediente 12/2010. Afirmamos alli que “de las
normas que regulan las funciones de la Junta Ar-
bitral se deduce que no entfra dentro de sus atri-
buciones resolver cuestiones abstractas de
interpretacién del Concierto Econémico sin rela-
cion con conflictos concretos. Asi se infiere del ar-
ticulo 66 del Concierto Econémico, que habla de
‘resolver conflictos’ o ‘conocer de conflictos’ y se
refiere en general al ‘conflicto de competen-
cias’. A la misma conclusiéon se llega a la vista de
los articulos 3y 10 a 12 RJACE todos los cuales se
refieren a conflictos de competencias. Este es el
supuesto contemplado por el articulo 13 RJACE
cuando exige la formulacién de un requerimiento
de inhibicién como requisito para el plantea-
miento del conflicto”.

A la misma conclusion se llega a la vista del arti-
culo 10 del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto Econdmico (RJACE), aprobado por
Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, ci-
tado por la AEAT en el Fundamento de Derecho
Tercero de su escrito de planteamiento en apoyo
de su legitimacion. En efecto, el citado articulo
del RJACE permite a una Administracién promo-
ver conflicto, de acuerdo con su letra c), en los
supuestos de ftributacién conjunta por el IVA
“cuando considere que la proporcién correspon-
diente a cada Administracién no es la correcta”,
y con arreglo a su letra e) “cuando estime que,
por aplicacion de los puntos de conexién, le co-
rresponda la exaccidén de un determinado tributo
declarado y, en su caso, ingresado por el contri-
buyente en alguna de las Diputaciones Forales,
o respecto del cual éstas se hayan dirigido a
aquél para su declaracién o ingreso”. Por tanto,
de estos preceptos reglamentarios se deduce
que, a fin de poder ser tomada en consideracién
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por la Junta Arbitral, la cuestion controvertida
fiene que tener consecuencias en cuanto a la
proporcién de tributacion en cada territorio y la
interpretacién de un punto de conexion ha de ser
relevante para la exaccion de un tributo.

5. La aplicacién del anterior criterio delimitador
de la competencia de esta Junta Arbitral a las
cuestiones planteadas por la AEAT nos lleva a
excluir del presente conflicto la relativa al punto
de conexién aplicable al alquiler de contado-
res, que no cabe sino calificar de futil, pues
prescindiendo de lo discutible de la afirmaciéon
de que dicho servicio esté directamente rela-
cionado con un bien inmueble, la aplicacion
del punto de conexidn correspondiente a esta
clase de servicios no produce una consecuen-
cia distinta de la derivada de la aplicaciéon del
punto de conexidn genérico de los servicios si
se enfiende que el de alquiler de contadores se
presta alli donde el contador estd situado, es
decir, en el lugar de situacion del inmueble.
Quizd la tesis de la AEAT se propone salir al paso
de un entendimiento del punto de conexién ge-
neral de los servicios que localizase el de alquiler
de confadores en el domicilio de la entidad
prestadora, pero esta no es la interpretacion
mantenida por ENTIDAD 1, que afribuye al Es-
tado el 82,19% de la facturacion por este servi-
cio en 2009; tampoco es la de la Hacienda Foral
de Bizkaia. No existe, pues, sobre esta cuestion
una controversia de la que deba ocuparse la
Junta Arbitral.

6. Discrepa también la AEAT del punto de cone-
xién aplicado por ENTIDAD 1 a la enfrega de
energia eléctrica, por considerar que ésta no es
un bien objeto de transformacién, tesis que
apoya en la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 2 de
abril de 2008, recaida en el recurso nUmero
7350/2002. Afirma, por el contrario, que el punto
de conexién aplicable es el de los bienes mue-
bles que son objeto de transporte, es decir, el
lugar donde se encuentra la energia al tiempo
de iniciarse éste (art. 28.Uno.A.1 del Concierto
Econdmico, en su encabezamiento). Segun la
AEAT este lugar es el fransformador de alta a baja
tension.

En la alegacién 19¢ de su escrito de 10 de enero
de 2013 la Diputacion Foral de Bizkaia afirma que
ENTIDAD 1 siempre ha aplicado el punto de co-
nexion relativo a los bienes muebles objeto de
transformacién y que el Ultimo proceso de esta
clase se produce en el lugar en que estd situado
el punto de suministro (a pie de fdbrica, vivienda,
etc.), y anade que “dicho criterio ha sido admi-
tido histéricamente por parte de la AEAT, sin que
el mismo haya sido cuestionado”. En la alegacién
30® del mismo escrito senala la Diputacion Foral
de Bizkaia que el mismo criterio fue aplicado por
la propia AEAT en la comprobacién e investiga-
cién del Impuesto sobre Sociedades correspon-
diente a los ejercicios 2001 y 2002 y dice que la
AEAT deberia aplicar el criterio que sistematica-
mente ha mantenido de manera histérica a lo
largo del tiempo. Razona seguidamente la Dipu-
tacion Foral de Bizkaia que durante la distribucién
de energia puede haber mds de una fransforma-
cién, de forma que es a pie de fdbrica, vivienda
o instalacién donde se encuentra el Ultimo trans-
formador eléctrico, que precisamente lo que
hace es transformar la energia a la tension que
precisan los consumidores.

En su escrito de alegaciones de 26 de febrero de
2013 la AEAT insiste en la aplicacion a la entrega
de energia eléctrica del punto de conexidn apli-
cable a los bienes muebles que son objeto de
transporte, establecido en el articulo 28.Uno.A.1,
en su encabezamiento, del Concierto Econé-
mico. Y anade que para la adecuada interpre-
tacién del precepto transcrito *hay que tener en
cuenta que el Concierto Econémico establece
un modelo de IVA en origen que supone que las
operaciones se graven donde se genera el valor
anadido”. Senala seguidamente la AEAT el crite-
rio establecido por el Tribunal Supremo en la sen-
tencia de 13 de abril de 2011, dictada en el
recurso 540/2009, segun el cual el lugar donde se
entiende realizada la enfrega de bienes muebles,
tanto si se transportan con cardcter previo a la
enfrega como si no son objeto de fransporte, es
aquel en el que existan suficientes medios mate-
riales y humanos para generar valor anadido. De
ello deduce la AEAT que para localizar las enfre-
gas de energia eléctrica a los clientes de tarifa
integral

Z'EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




“habrd que valorar entre ofros aspectos:

- La localizacion de los inmuebles de la so-
ciedad (sedes, establecimientos, oficinas,
sucursales, transformadores de alta a
baja tensién, entre otros).

- Lugar donde prestan sus servicios los tro-
bajadores dedicados a la realizacion de
esta actividad.

Habrd de ser en atencién a las circunstancias
descritas, como se determine el lugar en que
se localice el punto de puesta a disposicidon
de la electricidad”.

Es de observar que la anterior conclusién es con-
tradictoria con la afirmacién de que el lugar de
realizacién de la entrega de energia eléctrica es
donde se encuentra el fransformador de alta a
baja tension.

La AEAT no aporta ningun elemento de juicio que
permita determinar, al menos de manera inicial y
aproximada, qué consecuencias resultan de los
puntos de conexién que propugna en cuanto al
computo de los porcentajes de participaciéon de
las Administraciones en el volumen de operacio-
nes respecto del IVA en el ejercicio 2009. Es, pues,
patente que la controversia que plantea sobre el
punto de conexidn aplicable a las entregas de
energia tiene cardcter abstracto, por lo que
debe correr la misma suerte que la suscitada res-
pecto al alquiler de contadores y no ser ftomada
en consideracién por esta Junta Arbitral.

7. La AEAT impugna a la division de la facturacion
por tarifa integral en una parte correspondiente
a la actividad de distribucion y ofra correspon-
diente a la venta de energia propugnada por
ENTIDAD 1y aceptada porla Diputacién Foral de
Bizkaia y, por tanto, el cdbmputo de los porcenta-
jes de volumen de operaciones en los distintos te-
rritorios que resulta de dicha divisién. Esta Junta
Arbitral ya ha manifestado su criterio contrario a
la conformidad con el Concierto Econdémico de
tal fraccionamiento en sus anteriores resoluciones
R 7/2013, de 24 de abril de 2013, en los expedien-
tes acumulados 8/2008 y 13/2010; R 8/2013, de 27
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de mayo de 2013, en el expediente 1/2010; y R
10/2013, en el expediente 27/2010, de 28 de junio
de 2013, a las que nos remitimos.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA
Declarar:

1°) Que no procede tomar en consideracién
la cuestidn suscitada por la AEAT acerca
del punto de conexién aplicable ala acti-
vidad de alquiler de contadores.

2°) Que tampoco procede tomar en conside-
racion la cuestion suscitada por la AEAT
acerca del punto de conexién aplicable a
las entregas de energia eléctrica.

3°) Que es confraria al Concierto Econdmico
la division de la facturacién por tarifa inte-
gral en una parte correspondiente a la dis-
tribucién y otra correspondiente a la venta
de energia eléctrica.

En ejecucién de esta resolucion la Administracion
ala que corresponda la competencia inspectora
corregird los porcentajes de volumen de opera-
ciones realizados en los distintos territorios decla-
rados por la enfidad ENTIDAD 1, S.A. (NIF: A-0001)
a efectos del IVA, ejercicio 2009, partiendo de la
consideracion del suministro de energia eléctrica
a clientes a tarifa integral como una operacion
unitaria de enfrega de bienes muebles.
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Objeto del conflicto - Competencia para
requerir la presentacion de los modelos
390 resumen anual del IVA y para deter-
minar el volumen de operaciones por el
IVA, por parte de la Administracién sin
competencia inspectora. Actividad: pres-
tacion a los fransportistas del servicio de
mediacién en el pago de combustible,
peajes y otros gastos, mediante el uso de
tarjetas de pago

Resolucion R 13/2013 Expediente 29/2010

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 28 de junio de
2013

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Mu-
guruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Agencia Esta-
tal de la Administracion Tributaria (en lo sucesivo
AEAT) frente a la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa
(en adelante Diputacién Foral de Gipuzkoa) para
resolver la discrepancia suscitada respecto a la
competencia para requerir a la entidad ENTIDAD
1 SL (NIF: B-0001), la presentacion de los modelos
390 resumen anual correspondientes a los ejerci-
cios 2006 a 2009 del IVA y para determinar el vo-
lumen de operaciones por el Impuesto sobre el
Valor Anadido de dichos ejercicios, conflicto que
se framita ante esta Junta Arbitral con el nUmero
de expediente 29/2010

I. ANTECEDENTES

1. La entidad ENTIDAD 1 SL es una sociedad con
domicilio fiscal en Murcia que el 5 de mayo de
2010 recibid un requerimiento de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa, fechado el 19 de akbril de
2010, en el que se solicita la presentacion de los
modelos 390 correspondientes a los ejercicios
2006 a 2009 ambos inclusive.

2. La entidad contestd al requerimiento recibido
indicando que “ENTIDAD 1 SL tiene su estableci-
miento permanente MURCIA y realiza sus activi-
dades en su domicilio fiscal en Murcia (se
adjuntan datos censales) y presenta el modelo
392 en la Agencia Tributaria de Murcia (se ad-
junta copia de los ejercicios anteriores)”.

3. Unos dias mds tarde se recibié en la empresa
una llamada telefénica de un Agente Tributario
de la Diputacién Foral de Gipuzkoa mediante la
cual se le informaba de la obligacién de presen-
tar declaraciones ante la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa, puesto que la actividad realizada se
entiende localizada en Gipuzkoa, al fiempo que
se le informaba de que debia solicitar una devo-
lucion de ingresos indebidos a la AEAT.

4. La entidad, dado que no le quedaba clara la
obligacion de presentar dichas declaraciones,
registro, el 2 de julio de 2010, ante la Delegacion
de Murcia de la AEAT un escrito, fechado el 29
de junio de 2010, en el que indica que “ENTIDAD
1 fiene un acuerdo con varias gasolineras de la
frontera, donde los camioneros echan gasoil. Esta
empresa le deja una tarjeta para el consumo del
gasoil al camionero, él cual reposta en estas ga-
solineras, y él no paga, sino el pagador de la ga-
solina es ENTIDAD 1, que soporta el IVA de dicho
combustible. A su vez, esta empresa, factura al
final de mes, al camionero el combustible, junto
con los demds gastos soportados por ENTIDAD 1,
como los gastos de pedie,..., junto a la comision
por los servicios. Lo que entfienden en la Diputa-
cion Foral de Guipuzcoa, es que el servicio, estd
realizado en esa provincia, directamente por EN-
TIDAD 1".

5. En dicho escrito acaba senalando que “ante
la situacion de tener que solicitar una devolucion
de ingresos indebidos importante, queremos que
esta administracién nos comunique si tenemos la
obligacion de presentar dicha solicitud de devo-
lucién de ingresos indebidos, y como debemos
de proceder, ya que el dinero ha sido ingresado
en esta AEAT".

6. El 2 de septiembre de 2010 la AEAT notificé ala
Diputacién Foral de Gipuzkoa requerimiento de
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inhibicion, fechado el mismo dia, para que ce-
sara en sus actuaciones frente a la entidad ENTI-
DAD 1 SL relatfivas al IVA de los ejercicios 2006 a
2009.

7. El 29 de octubre de 2010, transcurrido el plazo
de un mes previsto en el articulo 13.1 RJA, sin que
la Diputacion Foral de Gipuzkoa contestase, la
AEAT interpretd que aquella se ratificaba tdcita-
mente en su competencia -la Diputacién Foral
de Gipuzkoa rechazd expresamente el requeri-
miento de inhibicién el 16 de diciembre de 2010-
y, por ello, dentro del plazo de un mes previsto en
el articulo 13.2 RJA presentd conflicto de compe-
tencia ante esta Junta Arbitral, que ésta admitié
a trdmite, lo cual fue oportunamente notificado
a la Diputacion Foral de Gipuzkoa y a la entidad.

8. La AEAT solicita de esta Junta Arbitral que se
declare que la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa no
fiene competencia ni para requerir la presenta-
cién de los modelos 390 correspondientes a los
ejercicios 2006 a 2009 ni para comprobar la pro-
porcidn de tributacion a las distintas Administra-
ciones declaradas por ENTIDAD 1 SL respecto del
IVA de los ejercicios 2006 a 2009, puesto que, de
acuerdo con los datos declarados y de conformi-
dad con lo dispuesto en el Concierto, sdlo ante la
AEAT deben presentarse dichos modelos y sélo
esta Administracion, al ser la Unica con compe-
tencia inspectora para la comprobacién del tri-
buto y periodos mencionados, puede comprobar
las cifras de tributacion a cada Administracion.

9. Dentro del plazo de un mes que le fue conce-
dido, la Diputacién Foral de Gipuzkoa presentd
su escrito de alegaciones, junto con determinada
documentacién, mediante el que acaba solici-
tando que se dicte resolucidon declarando su
competencia para llevar a cabo las actuaciones
objeto del presente conflicto.

10. Finalizado el trdmite de instruccién y comple-
tado el expediente se puso de manifiesto a
ambas Administraciones y a la entidad, a fin de
que, en el plazo de un mes, formulen ante esta
Junta Arbifral cuantas alegaciones tengan por
conveniente. El 22 de febrero de 2013 presentd
sus alegaciones la Diputacién Foral de Gipuzkoa,
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ratificdndose en los argumentos expuestos en el
escrito inicial de oposicidon al conflicto. La AEAT
registro las suyas el 6 de marzo de 2013, reite-
rando, en sintesis, los argumentos expuestos en el
planteamiento del conflicto y solicitando una re-
solucién en el sentido ya indicado. No ha presen-
tado alegaciones la entidad interesada.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En el presente conflicto se nos pide que nos
pronunciemos acerca de si la Diputacién Foral
de Gipuzkoa tiene competencia para requerir a
ENTIDAD 1 SL la presentacién de los modelos 390
anuales correspondientes a los ejercicios 2006 a
2009 del IVA y para comprobar la proporcion de
tributacién a las distintas Administraciones (AEAT
y Diputacién Foral de Gipuzkoal). Las cuestiones
suscitadas por el presente conflicto son las si-
guientes: primera, la competencia para requerir
la presentacién de la declaracion del modelo
anual de IVA (modelo 390 aprobado por la Dipu-
tacién Foral de Gipuzkoa) y, segunda, la compe-
tencia para comprobar la proporcién de
tributaciéon por el IVA.

2. La Diputacion Foral de Gipuzkoa invoca en
apoyo de su competencia el arficulo 46.D0s.q)
del Concierto Econdmico, que establece que
“las declaraciones que tengan por objeto dar
cumplimiento a las distintas obligaciones de su-
ministro general de informacidon legalmente exi-
gidas deberdn presentarse, con arreglo a su
respectiva normativa, ante la Administracion del
Estado o ante la Diputacién Foral competente
por razdn del territorio, con arreglo a los siguientes
criterios:

a) Tratdndose de obligados tributarios que
desarrollen actividades econdmicas, ante
la Administracién a la que corresponda la
competencia para la comprobacion o in-
vestigacion de dichas actividades empre-
sariales o profesionales.”

Sin embargo, este precepto no es de perfinente
aplicacion en este caso, puesto que se refiere a
obligaciones distintas de la de presentar decla-
raciones fributarias.
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3. No procede la invocacién del art. 29.Seis del
Concierto Econémico por la Diputacion Foral de
Gipuzkoa ya que en ningun momento estd ne-
gado gue la competencia inspectora, Unica en
el caso del IVA, corresponda a la AEAT.

4. La obligacién de presentar declaraciones liqui-
daciones periddicas estd regulada en los articu-
los 27.Uno y 29.Cuatro del CE. Para los sujetos
cuyo volumen de operaciones haya excedido
de 7.000.000 de euros, el primero establece,
como regla primera, que “los sujetos pasivos que
operen exclusivamente en territorio vasco tribu-
tardn infegramente a las correspondientes Dipu-
taciones Forales y los que operen exclusivamente
en territorio comun lo hardn a la Administracion
del Estado”. En principio, a salvo, en su caso, de
comprobaciones posteriores, la entidad ENTIDAD
1 SL, como quiera que declard que operaba ex-
clusivamente en territorio comun, debe tributar
exclusivamente a la Administracién del Estado. El
segundo establece que los sujetos pasivos pre-
sentardn las declaraciones-liquidaciones del Im-
puesto ante las Administraciones competentes
para su exaccion, en las que constardn, en todo
caso, la proporcién aplicable y las cuotas que re-
sulten ante cada una de las Administraciones. Por
consiguiente, si, como se ha dicho, la Administra-
cion competente para la exaccién del IVA es la
Administracion del Estado, ante ella es donde, ex-
clusivamente, se han de presentar las declaracio-
nes liquidaciones periédicas. Y si ante ella se
fienen que presentar estas declaraciones, ante
ella también se tienen que presentar la declara-
cion resumen anual.

5. Naturalmente, las cifras de operaciones reali-
zadas por la entidad durante los anos 2006 a
2009, son susceptibles de comprobaciény, en su
caso, consiguiente modificacion. Légicamente,
esa comprobacién deberd llevarla a cabo la Ad-
ministracion con competencias inspectoras. No
resuelve de manera expresa el Concierto Econd-
mico qué sucede cuando la Administracion sin
competencias inspectoras quiere verificar el vo-
lumen de operaciones declarado por la entidad
o comprobado por la otra Administracion. Para
atajar los problemas que ello pudiera producir la
AEAT vy las Diputaciones han aprobado un proto-

colo de actuacioén, protocolo que se plasma en
Acta de la reunidn celebrada en Bilbao entre la
AEAT vy las Diputaciones Forales del Pais Vasco
para analizar las conclusiones de los grupos de
frabajo sobre cambios de domicilio, ingresos en
Administracién no competente, control tributario,
actas Unicas y framas de IVA de 18 de mayo de
2006. En ese protocolo se establece en relacion
con la comprobacion del volumen de operacio-
nes lo siguiente:

“Las Administraciones sin competencia ins-
pectora respecto de un confribuyente con-
creto podrdn instar de la competente la
comprobacién del volumen de operaciones
en cada territorio, para lo cual la Administra-
cion sin competencias inspectoras enviard un
informe a la competente con los datos obte-
nidos del contribuyente que consistird en una
simple toma de los datos necesarios al efecto.

La Administracion con competencia inspec-
tora comunicard a la peticionaria, en un plazo
de dos meses, si se estd comprobando al con-
tribuyente, si le es factible hacerlo y el plazo
previsible para ello”.

6. No se ha seguido por la Diputacién Foral de
Gipuzkoa, en esta ocasidn, ese camino. En su
lugar, se ha requerido directamente a la entidad
la presentacion de la declaracién anual. La ver-
dad es que ha requerido mds que eso, ha reque-
rido el ingreso de las cuotas que, en su caso,
procedan. Que ello es asi, se desprende de la
conversion telefénica mantenida por un Agente
Tributario de la Administraciéon foral con la inte-
resada en la que le insta a solicitar de la AEAT la
devolucion de lo ingresado en concepto de IVA
por los ejercicios 2006 a 2009. Esta conversacion
no ha sido desmentida sino, por el contrario, con-
firmada por las propias alegaciones de la Dipu-
tacion Foral de Gipuzkoa, en las que puede
leerse que “esta Administracidon no ha practi-
cado ninguna liguidacion provisional frente a
dicho obligado tfributario (ni ha tenido intencién
de hacerlo), persiguiendo el requerimiento porla
misma efectuando Unicamente una regulariza-
cién voluntaria de su situaciéon tributaria por
parte del contribuyente”.
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En realidad el modelo 390 de la Hacienda Foral
no es una mera declaracién-resumen, es la de-
claracion-liquidacion anual del IVA, que sustituye
a la autoliquidacion del Ultimo periodo. Esta es
una declaracién tributaria establecida al amparo
del art 167 del Decreto Foral 102/1992, de 29 de
diciembre, por el que se adapta la Normativa Fis-
cal del Territorio Histérico de Gipuzkoa a la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Ahadido que contiene las operaciones
realizadas alo largo del ano natural relativas ala
liquidacién del Impuesto sobre el Valor Ahadido.
El modelo 390 tiene ademds la consideracion de
Ultima declaracién-liquidacién del ejercicio, por
lo que no debe cumplimentarse ninguna declo-
racion-liquidacién de LLV.A. periddica, ya sea
mensual o trimestral, ufilizando otros modelos.

7. Frente a lo que se acaba de decir no puede
esgrimirse con éxito que, con cardcter subsidiario,
si el confribuyente no regularizaba voluntaria-
mente su situacion tributaria lo que se pretendia
con la presentacion del modelo 390 era “una ob-
tencién de datos tendente a promover, en su
caso, el correspondiente procedimiento para
modificar el volumen de operaciones por el
mismo declarado, siempre dentro del dmbito ins-
pectory respetando, en todo caso (y esto es muy
importante) las competencias de la Administra-
cion del Estado”. Para esta Junta Arbitral la ac-
tuaciéon de la Diputacién Foral de Gipuzkoa no
ha seguido la senda normativamente disenada,
ha desconocido, en esta ocasién, las competen-
cias que tiene, en ese caso, la Administracion del
Estado.

8. Segun la Administracién foral, ENTIDAD 1 SL
habia presentado en la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa, en los ejercicios objeto de conflicto, au-
toliguidaciones por el Impuesto sobre Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos. La
exaccién de este impuesto corresponde, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 34.2 del
Concierto Econdémico, a la Diputacion Foral de
Gipuzkoa en determinados casos, concretfa-
mente, cuando se trate de “ventas o entregas de
los productos comprendidos en el dmbito obje-
fivo del impuesto efectuadas en los estableci-
mientos de venta al publico al por menor situados
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en territorio vasco, con excepcion de los suminis-
tros que se efectien a consumidores finales que
dispongan de las instalaciones necesarias para
recibirlos y consumirlos fuera de dicho territorio.
Correlativamente, corresponderd las Diputacio-
nes Forales la exaccidon del impuesto por los sumi-
nistros que se efectien desde territorio comun a
consumidores finales que dispongan de las insta-
laciones necesarias para recibirlos y consumirlos
en el Pais Vasco". Pues bien, ante la sospecha,
mds bien certeza, de que la entidad interesada
habia realizado operaciones en Gipuzkoa, el ca-
mino que tenia la DFG era instar a la AEAT, que
es la Administraciéon con competencia inspec-
tora en el IVA, para que procediera a comprobar
el volumen de operaciones. Ha seguido ofra
senda que no es conforme a lo preceptuado en
el Concierto Econdmico.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Que la Diputacién Foral de Gipuzkoa no tiene
competencia ni para requerir a ENTIDAD 1 SL (B-
0001), la presentacién de los modelos 390 corres-
pondientes a los ejercicios 2006 a 2009 ni para
comprobar la proporcion de tributaciéon a las dis-
fintas Administraciones declaradas por dicha en-
tidad, respecto del IVA de los ejercicios 2006 a
2009.
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